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Marktbenadering Stadsdijken Zwolle:

▪ Wat behelst dit project ?

▪ Waar zitten de risico’s ?

▪ Welke afwegingen gemaakt ?

▪ Hoe is het bestuurlijk proces verlopen ?

▪ Welke dilemma’s ontmoet ?



Dank
deze marktbenadering

is mede tot stand 

gekomen dank zij de 

openheid en het 

enthousiasme van 

collega waterschappen 

en vele marktpartijen 





Inkoop: Bouwen is bijzonder:

▪ Koper heet opdrachtgever

▪ Leverancier heeft geen voorraad

▪ Product op maat, afgestemd op de omgeving

▪ Aanbesteding met veel regels

Je koopt iets dat er nog niet is

Je koopt dus in essentie een belofte



Rationeel afwegingsproces:
1. Analyse project en omgeving

2. Uitgangspunten

3. “Ontwerp” ideale uitbesteding 

4. Afwegingkader 

5. Afweging varianten

Expected Utility: 



aanbesteding

Marktbenaderings-
strategie

Excursies projecten
Collega 
waterschappen

marktconsultatie

taskforce



Analyse financieel risico:

Voorcalculatieregeling HWBP :
Beschikking op basis van gemiddelde waarde. 
Dus 50% kans overschrijding.

Gewenste (vorm) v.d. realisatieraming =>
Ambitie:  P85  -/- P 50 = 2% van P50
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Interne omgeving:
▪ Grote betrokkenheid AB

▪ Concrete sturing DB

▪ BOT: Benen op tafel met Dagelijks bestuurslid en Dijkgraaf



Uitgangspunten:



Dilemma van de groenteboer



Analyse aspecten uitbesteding:

Hoe voorziet de 

marktpartij in behoefte 

waterschap: 

bouworganisatievorm

Hoe krijgt de marktpartij 

betaald: verdienmodel

Hoe vinden we de 

geschikte marktpartij: 

aanbesteding



Klassiek: onderlinge sterke beïnvloeding:

Hoe krijgt de marktpartij 

betaald: verdienmodel

Hoe vinden we de 

geschikte marktpartij: 

aanbesteding

Hoe voorziet de 

marktpartij in behoefte 

waterschap: 

bouworganisatievorm



Ontwerp uitbestedingsvorm:

▪ Gestart zonder stickers (D&C, E&C, PD&C, DBM, DBFM)

▪ Loskoppelen bouworganisatievorm, verdienmodel en aanbesteding

▪ Binnen de basisprincipes is “alles” aan te besteden.

Werkwijze:

1. Voor deze situatie  “optimale” bouworganisatievorm “gebouwd”

o Passend in de organisatie- en projectcontext

o Aansluiting op de behoefte risicominimalisatie

2. Welk verdienmodel past hier bij ?

3. Welke aanbestedingsprocedure past bij 1 en 2 ?

4. Welke gunningscriterea ?



Bouworganisatievorm:

▪ Eén marktpartij betrokken bij ontwerpt en uitvoering.

▪ Gezamenlijk input beschikking PU; gezamenlijk risico.

▪ In PU-fase hoog detailniveau (UO incl hoofdvergunningen)

▪ Waterschap stuurt mee in ontwerp.

▪ Marktpartij neemt hierna ontwerprisico

▪ Gezamenlijke input beschikking Realisatie

▪ In PU-fase gezamenlijk risico’s mitigeren.

▪ Klassieke verhouding en vaste prijs realisatie obv UAV-Gc.

dynamiek



Dilemma van 
het buurmeisje



Van belang:

▪ Uitbesteding in coalitie- i.p.v. oppositievorm: samen- i.p.v. 

tegenwerken

▪ Minimaliseer perverse prikkels

▪ Vermijdt kans op speltheoretische benadering inschrijver

▪ Bouw check and balances

▪ Risicominimalisatie waterschap in evenwicht met

maatschappelijk verantwoorde kosten



Verdienmodel:

▪ Volledig transparante en open begroting, PU- en Realisatiefase.

▪ Risico’s in PU-fase gemitigeerd, restrisico’s beprijsd

▪ Gefixeerde opslag AK&W

Aanbesteding:
▪ Concurrentiegerichte dialoog

▪ Eerste zeef van x naar 3 gegadigden: Visie op risicobeheersing

▪ Gunning:

▪ Plan van aanpak, uitwerking visie in praktijk

▪ Financieel plan, geen prijs

▪ Competenties sleutelfiguren

Sticker: Ontwerpalliantie



Proces Planuitwerking (PU):



Dilemma van 
De gijzelaar



Dilemma-management:

▪ DB-besluit go/nogo na elke ontwerploop obv:

advies Expertteam Contract Stadsdijken

o Reel  kostenplaatje bij deze fase

o Effectiviteit van de samenwerking

▪ Kostentafel , olv externe deskundige, separaat van het alliantieteam 

▪ Open en transparante begroting

▪ Value management

▪ Begeleidingsteam HWBP

▪ Toetsteam HWBP

▪ Audits

▪ Elke partij kan in PU-fase de samenwerking beëindigen 



▪ Jurist: Leuk plan, maar wat vindt de markt er nu van ?

▪ Marktconsultatie levert bevestiging ontwerpalliantie

▪ Bestuur niet tevreden met slechts een “optimale” aanpak:

=> Verificatie m.b.v. andere varianten



Afwegingskader contractering:



Afweging varianten:
▪ A: Traditioneel:

o OG:  Uitgewerkte vraagspecificatie

o ON:  Technische oplossing met vaste prijs

Risico’s verdelen

▪ B: Alles naar de markt:

o OG:  Voorkeursalternatief (VKA) en proceseisen

o ON:  Proces en technische oplossing met vaste prijs

Risico’s naar ON

▪ C:Samenwerking obv wederzijdse kwaliteiten:

o OG:  Behoefte obv Voorkeursalternatief (VKA)

o ON:  Plan risicominimalisatie, financieel plan en team

Gezamenlijk ontwerpen en risico’s mitigeren

Per variant risicoanalyse en score afwegingscriterea
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Risicoanalyse per variant:





E&C PD&C Alliantie

Scoren varianten op afwegingskader:



Conclusie en bestuursbesluit:

Samenwerking obv wederzijdse kwaliteiten:

▪ Kans op overschrijding eigen bijdrage het kleinst

▪ Hoge dynamiek omgeving vraagt om ruimte en flexibiliteit tbv

onzekerheden

▪ Uitvoeringswijze en ontwerp onderling afhankelijk  vroeg 

samenbrengen

▪ Grip waterschap op kosten en eindresultaat



Wat hebben we geleerd:

▪ Alleen met theorie kom je er niet

▪ Ophalen ervaringen bij waterschappen en bedrijven cruciaal

▪ Marktpartijen communiceren open over hun pijnpunten

▪ Waterschapsorganisatie moet het zelf doorleven

▪ Afwegingsproces is rationeel, maar geen algoritme

▪ Persoonlijk commitment bestuurder(s)



Alleen maar 

risicogestuurd ?

Sterke aanwijzingen dat dit enorm 

goed kan werken !

Grote voordelen waterschap

Nieuw businessmodel marktpartij



Vragen en reacties 


